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離家を契機とした知的障害者と母親との関係再構築
──グループホーム入居の事例から──
福祉社会デザイン研究科ヒューマンデザイン専攻博士後期課程 1年
内田安伊子
１．背景と目的
　障害者の親子関係は，介護や療育といった健常者親子にはない要素を含み，かつ長期に亘っ
て同様の状態が続く，という特殊な関係である。平均寿命の延びに伴い，親によるケアの長
期化は障害者家族全体の傾向であるが，知的障害者の場合はさらに，本人に自立への意識が
乏しいか，あっても顕在化されにくいこと，また，有配偶者率が他の障害者に比べて格段に
低いこともあり 1，親のケアを受けながらの生活から脱する機会を持つことが難しく，成人
期に達したのちも親元で暮らし続ける割合が高い 2。成人期を過ぎた障害者の親は，「親亡き
後」への不安を抱きつつ，これまで続けてきた子に対するケアへの思い入れがあり，負担の
多い日常であっても子との繋がりを保ちたいという望みももちながら，いつか終わりがくる
であろうケアを続けている。
　このような障害者親子のあり方に対して，中根（2006a）は「時間の限界性」つまり「親
亡き後問題」と，もう 1 つ「他者への侵入危険性」とを指摘する。後者は，親子の親密なケ
ア関係が互いのアイデンティティを強化し関係をゆがませる可能性のあることを指す。特に
知的障害者においてはパターナリズムが行使されやすく，親は当事者である子のニーズに対
して自らの願望で封をしかねない。つまり，親は，本来別の人格同士であるはずの子の領域
に侵入してしまうのである。成人障害者親子の以上のような特性と課題を念頭に，その関係
のあり方をより望ましいものに変えていくために，中根（2006b）は「ケアの社会的分有」
を主張する。「ケアの社会的分有」とは「ケアを外部化できるものとそうでないものに分け，
家族も含めた多元的なケアの担い手により分け有することである（同 :147）」。成人障害者親
子における「ケアの分有化」は，ケアという側面からみた親子関係の変化である。教育機関
修了後殆ど変わることのなかった親子関係を，親の病気などの抜き差しならない理由からで
はなく，互いのより良い将来のために改善することである。森口（2010）は，この問題を障
害者本人の発達という別の角度から捉え，ノーマライゼーションの原理の１つ「ライフサイ
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クルを通じて，ノーマルな発達的経験をする機会を持つこと」の重要性に着目している。そ
して，障害者であっても「子の成長に従って親の役割や親子関係が変容していく機会が持て
る状況を作っていく必要がある（同 :46）」とする。ニイリエ（2004）はノーマルなライフサ
イクルの中の「成人としての生活」に関して「児童が親と一緒に生活するのがノーマルであ
るのと同様，若い成人は親元を離れ，可能なかぎり自立して自分の人生を生きていくのがノー
マルなことだ（同 :131）」と述べている。
　しかし，これまでは，「永遠の子ども」と呼ばれた知的障害者にとって，家族との生活は
最善の生活環境として位置付けられてきており，このことは，家族自身の中にも社会的にも，
知的障害者が家族と離れて暮らすことに対するある種の抵抗感として今なお存続している
（根岸 2003）。麦倉（2004:85）は，施設入所に関する研究の中で，知的障害者が成人期にさ
しかかった時に本人とその家族が「いかに行動すべきかを示すモデルストーリーの不在」を
指摘する。そして，「成人期に対する関心の薄さ」は，この時期が研究や実践の対象となる
ことの希少さに反映されている，とする。さらに，森口（2010）は「先行研究において，子
の将来に希望をもって子との居所を分けるという親の体験はほとんど扱われたことがなかっ
た｣ と述べ，この事実は，これまで「施設入所という不本意な決定」以外に親子分離がなさ
れることが不可能に近い状況だったことを反映するものである，と指摘している（同 :48）。
つまり，成人知的障害者の暮らしの場は，これまで，親元かあるいは消極的理由で入所する
施設しかなく，それゆえ研究の対象にもなりにくく，かつモデルストーリーも誕生しなかっ
た，ということになる。事実，管見の限り，成人知的障害者による親元からの自立の実態を
扱った先行研究は，僅かに谷奥（2009）と森口（2010）のみである。
　谷奥（2009）は，グループホーム（以下，GH）に入居している最重度知的障害者の母親
3 名に対して，入居決定の理由を中心にインタビューを行い，次の①～④を明らかにしてい
る。①入所施設は見捨てるようで選択肢に入らなかった。②決定理由としては，入居者と相
性がよい，作業所からも家からも近い，経済的な裏付けができた，子の体験の様子を見て安
心した，家族や医師のアドバイスもあり手放す罪悪感から解放された，等がある。③タイミ
ングの面では，親の体調悪化に伴い「親が倒れる前に，判断力があるうちに」と感じたこと
が大きい。④入居後は介護からの解放感を感じている。また，森口（2010）は，重度障害者
の母親１名を対象にインタビュー調査を行い，その結果から次の 4 点を指摘している。①母
親は，成人に達した子の離家について現実的に考える機会がない。②子の意思確認が難しい
ゆえに，親は選択責任の重さを感じる。③子が離家後の生活を受け入れ，それを親が確信で
きることが，精神的な子離れの鍵となる。④本人の生活を支える社会資源の乏しさと将来に
対するイメージの欠如は，親のとる行動の幅や考え方に長期にわたって影響を及ぼす。谷奥
（2009）と森口（2010）の以上の調査結果からは，成人知的障害者の親元からの自立の実態
を伺うことができるが，ごく限られた範囲に留まっていることは否めない。 
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　一般に，青年期または成人に達した子が親と暮らしていた家を出ることを「離家」と呼ぶ。
親元からの自立のプロセスは，潜在的な離家への意識および就職や結婚などの具体的な理由
の発生により，離家を決断し新しい暮らしの場を選択して入居する，というように進む。離
家によって生まれる物理的な距離は，親子関係の様々な側面に変化をもたらす。本研究では，
知的障害者によるこのプロセスにおける母親の意識と行動に焦点を当て，離家に踏み切った
子に対し母親はどのような関係を築いているか，またそこにはどのような要因が影響してい
るか，を調査し，その結果を若干の考察を添えて報告する。主役である子ではなく母親の思
いや言動を主な分析対象とするのは，子に知的障害がある場合，子の生活の様々な場面で判
断を下すのは親，特にケアの中心を担う母親であり，子の自立のプロセスのあり様も母親の
考えに依るところが大きいからである。離家という出来事を経験した母親の語りをもとに，
知的障害者の親たちの求める自立へのモデルケースとそこに見られる課題とを，GH への入
居を例に示す。
２．方法
　本研究では，検証すべき仮説や参考となる知見の蓄積がないことから，調査項目を限定し
すぎず，離家の実態についての情報を広く収集したい。さらに，個人の内面も関心の対象と
しているので，回答にはデリケートかつ複雑な内容が含まれると考えられる。そこで本研究
では，調査対象者が回答の範囲を広げられ，且つ微妙な表現を用い易いという理由から，調
査方法として半構造化インタビュー 3 を採用した。対象者は，GH に入居している知的障害
者の母親 9 名である。調査の場所は調査対象者の希望に従い，対象者の自宅，喫茶店，調査
者（筆者）の自宅のいずれかとした。また，調査時間は 1 時間 30 分から 2 時間 40 分であっ
た。インタビューの概要は依頼時に説明したが，調査当日改めて書面で「調査の目的・内容・
方法，調査者の所属と連絡先，データの扱い，匿名性の保証と発言内容の秘密保持を厳守す
ること」を明示し，重ねて口頭での説明を行った。調査者は上記の文書に署名捺印をした上
で誓約書として調査対象者に手渡し，対象者からは，説明を受け了解した旨を記した承諾書
に署名をしてもらい受け取った。
【調査対象者】調査対象者は表 1 のとおりである。障害程度は東京都療育手帳「愛の手帳」
による。以下では，母親を「A さん，B さん，…」と仮称し，それぞれの子を，男性の場合
は「a 男君，b 男君，…」女性の場合は「a 子さん，b 子さん，…」と呼ぶこととする。
【インタビューガイド】調査で明らかにしたいことを整理し，下のようなメモのかたちにし
て提示した。口頭でメモの内容をかみ砕いて説明し，この中から適宜取捨選択したり思いつ
いたことを加えたりしながら自由に話してほしい，との主旨を伝えた。
　　・子の離家に対する考え（いつごろ，どこに託す，など），離家一般に関する知識
　　・ 居の経緯（どのようにして入居中の GH を知ったか，なぜそこに決めたか，本人の意
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思や気持ちについてどのように配慮したか，どのような準備をしたか，など）
　　・ 入居後の経過（子の様子，自分自身の生活と精神状態，子との関係，入居させてよかっ
たと思う点，心配な点，など）
　　・将来についての希望，見通し，など
【記録】調査対象者の了解を得た上で IC レコーダーに録音し，逐語録を作成した。逐語録
は調査対象者に郵送し，内容の確認とデータとして扱うことに対する了解を得た。
３．結果
3.1. 入居後の子への接し方
　GH 入居後の母子の接触は，緊急時を除くと次のようなかたちが可能である。1 つは子が
実家に戻ったときに直接対面して，2 つ目は子が GH に滞在しているときに電話で，そして，
母親が GH を訪問したときに（子が居れば）対面して，の 3 通りである。これら 3 通りの接
触を日常的にどのくらい持っているか，という点を整理したものが次の表 2 である。
◆実家での宿泊
　9 名が利用している GH は，いずれも週末に実家に戻ることを原則としているが，其々の
家庭の事情で適宜増減することが認められている。「原則として週末のみ実家に宿泊」とい
うリズムで過ごしているのは，d 子さん，f 子さん，g 男君，i 子さんである。b 男君は，B
さんが週末在宅できない時は GH に泊るので，実家での宿泊の間隔が 2 週間になることがあ
る。a 子さんと e 子さんは，入居後しばらくすると週末も GH で過ごしたいと希望し始めた
ため，世話人と相談の上，実家に戻る頻度を月 1 回に減らした。
　一方，c 男君と h 男君は，週日も時々実家に戻る。c 男君の場合は，作業所の行事など特
表 1　調査対象者一覧
対象者の
年齢
子の
年齢
子の
性別
子の
障害程度
入居後
の年数
グループ
ホーム名
備考
A さん 70 代後半 47 女性 中度 6.5 あ きょうだい無し
B さん 70 代前半 36 男性 軽度 6.5 い 父親死去
C さん 60 代後半 40 男性 中度 5.5 う
D さん 60 代後半 37 女性 中度 6.5 え きょうだい無し
E さん 60 代前半 31 女性 軽度 7.0 お
F さん 60 代前半 36 女性 中度 5.5 え
G さん 50 代後半 36 男性 中度 5.5 か
H さん 50 代後半 32 男性 軽度 6.5 う 調査後退居
I さん 50 代後半 29 女性 中度 5.5 え
─ 281 ─
離家を契機とした知的障害者と母親との関係再構築
別な日の前日に実家に泊っている。身支度などの面で配慮が必要なときは自分で納得のいく
ようにケアしたいという C さんの意向からである。h 男君は，実家に帰りたくなると H さ
んに電話でその旨を話して帰宅する。H さんも「嫌なことがあったらいつでも帰っておいで」
と受け入れる姿勢を示しており，平均すると毎週実家に２～３泊させている。
◆電話でのやり取り
　携帯電話を持たせるかどうかは，GH の都合なども尋ねた上で，本人の意向を考慮して母
親が決めている。使えないのが分かっていたので最初から持たせる気が無かった（B さん），
持たせたがうまく使えないので止めた（C さん），持たせたら自分からかけてしまいそうな
ので止めた（D さん），などのケースがある。以上 3 名および A さん，E さん，G さん，I
さんは，必要があれば GH の電話を借りて子と話をする。
　F さんと f 子さん，H さんと h 男君は，毎日電話で話をしている。F さんは，f 子さんが
通勤途中で迷子になったのをきっかけに持たせるようになり，毎日数回のやり取りをしてい
る。f 子さんは，朝起きた，作業所に着いた，お昼を食べた，GH に戻った，などその時の
状況を報告してくる。H さん母子の場合も，電話をかけるのは主に h 男君からである。GH
に泊る日は毎晩，仕事場や GH での辛いことや困ったことを H さんに打ち明けている。
◆ GH 訪問
　どの母親も，子や世話人から薬や衣類を届けてほしいなどの連絡が入り，そのために GH
を訪ねることはある。しかし，C さんと F さんは，そのような要請が無くても，子のいる
時間帯にお菓子や小遣いを届けたり部屋や衣類をチェックしたりするために訪れている。C
さんは自宅が比較的近いので毎週定期的に立ち寄るが，その折に c 君にあれこれと注意事項
を伝えると c 君から「うるさそうにされる」とのことであるが，訪問を取りやめるつもりは
ない。また F さんは，自宅が遠いので GH 訪問は月に 1 回程度であるが，自宅から近い作
業所を週に 2 回ほどの頻度で訪ね f 子さんの様子を見ている。
表２　ＧＨ入居後の母子の接触
実家での宿泊 電話によるやり取り GH 訪問
A さん 週１週末→現在月１週末 しない 必要時のみ
B さん 週１（時々隔週）週末 しない 必要時のみ
C さん 週１週末＋α しない 本人の居るときに届け物
D さん 週１週末 しない 必要時のみ
E さん 週１週末→現在月１週末 しない 必要時のみ
F さん 週１週末 毎日電話で話す 適宜届け物（本人の居るときが多い）
G さん 週１週末 しない 必要時のみ
H さん 週１週末＋α 毎日電話で話す 必要時のみ
I さん 週１週末 しない 必要時のみ
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　以上，GH 入居後の子との接し方に関する語りをまとめてみると，接触の頻度や時間的な
長さという観点から，9 名を 2 つのグループに大別することができる。A さん，B さん，D
さん，E さん，G さん，I さんが子と接触するのは，原則として週末に子が実家に帰ってき
たときのみである。一方 C さん，F さん，H さんは，A さんたちに比べて頻繁かつ長時間
の接触をもっている。両グループともに，数年以上にわたり子とのこのような接触の仕方を
殆ど変えることなく過ごしているが，この繋がりは，離家後の子との関係を目に見えるかた
ちで表わしていると言えるだろう。以下では，子との接触が相対的に少ない A さんたち 6
名をタイプⅠ，それぞれ手段は異なっていても A さんたちよりは子との接触の多い C さん
たち 3 名をタイプⅡ，と呼ぶこととする。
3.2. 母・子・周囲の状況
　子への接し方に関するもの以外の語りは，母親自身と子および両者を取り巻く人々につい
て，そして GH での生活，さらには離家を経験しての感想や認識の変化などに及んだ。ここ
ではそれらを母親自身，子，世話人・GH，周囲，に分けて記述していくが，分析の手掛か
りを得るために，上で述べた「子への接し方のタイプ」別に整理することとする。
【母親自身について】
タイプⅠ（A・B・D・E・G・I） タイプⅡ（C・F・H）
日常生活
子の不在への慣れ，仕事や趣味を継続
食生活の乱れ
仕事を継続
エネルギー減
精神状態
入居直後に空虚感，子への罪の意識
時々「今頃どうしてるか」
直後「やれやれ」今は少し寂しい
入居直後「少しでも顔を見たい」
解放感，罪悪感
優しく素直になった，ずっと不安定
ケアの姿勢
要望はまず世話人に
月 1 金銭管理，稽古事付き添い
帰宅時には家事を教える，散歩入浴時
に会話，一緒に外出
現役引退後関わりを増やしたい，父親
死去後は近くに住みたい，後見人を探
す，財産を残す
嫌なことがあったら帰ってこい
良い距離感，手を出し過ぎ，子離れできな
い，自分の時間増，ケアが面倒になった
将来子を頼りそう
離家経験の
感想
入居に満足，自分も子どもも若いうち
でよかった，子の元気が自分の幸せ，
何処かで繋がっている，今は 1 人にな
る予行演習，習い事をしていてよかっ
た，費用は嫁入り支度
自分が一番恩恵受ける，離家は子のため
か？
嫁に出す疑似体験
新たな認識
親子共に成長，子の存在は大きかった，
自分の生き方をしなくては
ケアの社会化を肯定するようになった
親が変わると子も変わる
未経験の
母親への
メッセージ
親の役目を認識する，離家は広い意味
の自立の 1 つ，自立に向けての支援は
容易ではない，子の力を信じる，勇気
と決断が必要
悩んでのたうちまわって自分のやり方で
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　両タイプに共通していた内容としては，まず，日常生活については，子のケア以外の点で
は大きな変化はなく，それぞれ仕事や趣味などを継続している，やる気やエネルギーが無く
なってきており，食事の支度が億劫で簡単に済ませてしまうというようなこともある，親子
の変化は連動していると認識する，の 3 点が挙げられる。さらに，タイプⅠの D さんと I
さん，タイプⅡの C さんは，入居直後一時的に以下のような気持ちに苛まれており精神状
態が不安定であった，という。
　Ｄさん： あの日最初の日に置いて帰ってきたときにね，布団の中で多分泣いてるよね，って，
どうしてこんなとこ放り込んだんだろうって。
　Ｉさん： i 子の存在って大きかったなって，ぽっかりと，ね，でも（i 子さんが GH に）行くよう
になって友達に電話しました。何だかこんなになっちゃった，すごく私ね，話してて
涙が出ちゃうんですけどって（笑）
　Ｃさん： もう，4 時ぐらいになって，ああ今頃歩いてるんだなあ（笑）ね，それをいつもね，ほ
んと，飛んでね，会いに行きたくなるみたいな，あれ何だったんだろうってぐらい，
直後ねー， 
どちらのタイプからも聞かれた内容として最後に紹介するのは，入居後数年を経た最近に
なって湧いてきた「子との距離を縮めたい」という思いについてである。これまで生活の柱
だった親の会での役割が楽になってきている B さん，e 子さんの兄と姉が独立して e 子さん
の父親と 2 人暮らしになった E さんが，ぞれぞれ次のように語った。
　Ｂさん： もうほんとに（GH に）任せっきりで，できればこれからね，少し関わってやりたいなっ
て思うようになったのがこの 1 年ぐらい。…あの，z 会のほうも徐々に抜けられるよう
になりましたんで，（会が）若返ってきて，お陰さまで（笑）…この 3 月，3 月が終わっ
たら b 男どっぷりになるかな（笑）
　Ｅさん： 出した，出したんだけど，自分が今度は老いていくわけでしょ，ね，老いてくるとな
んか 1 人じゃ不安じゃない…一緒に住んだらだめなんだけどね，自立ね，あの子も一
緒に住みたいとは思ってないんじゃないかな，なんか，要するに同じマンションの中に，
とかそういうのが理想かな…上（e 子さんの姉）は結婚するかも，ま，分かんないけど，
でも e 子はできない，できないでしょ
また，H さんは，h 男君が GH に入ってから良い距離感ができたせいで「仲良し」になり「今
は h がいてくれた方がずっと楽しい」が，同時に「将来 h を頼りにして暮らしちゃうかも
しれないっていう危機感」も感じている。
　一方，タイプⅠとⅡで対照的な内容は「ケアの姿勢」の欄にみられる。タイプⅠの I さん
は，要望はまず世話人に言うように日頃から i 子さんに話している。D さんも，小さなこと
は GH で解決させ，重要なことは D さんが GH に行って世話人と相談しながら解決する，
という態度である。ただし，タイプⅠの母親は，実家に戻った時に話を聞いたり ADL に関
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する指導をしたり，外出やけいこごとに付き添うという楽しみの共有など，限られた時間の
中でケアを続けている。タイプⅡは，時間的な接触が多いのでケアの機会が多い上，C さん
が自ら「子離れできていない」と認めているように，意識の上でも子との繋がりが強い。ま
た，F さんは，解放感と同時に子を世話人に預けることに罪悪感を抱き続け，f 子さんとの
電話でのやり取りに「罪滅ぼし」という意味付けをしているが，その精神的な疲労からか「ケ
アが面倒」という状態を引き起こしている。
　Ｆさん： （携帯電話は）肌身離さずみたいな感じ，だからすっごい縛られてる感じがする，ある
意味。だけど迷子になったら困るからね，それこそトイレに入るときだって持ってま
わんなきゃいけないくらい，そんなこと，ま，それは私が我慢すればいいことだし，
だからそれがせめてもの入れてる罪滅ぼしっていうか…
同じくタイプⅡの H さんは，物理的な変化より精神的な変化が大きい，入居によって一番
恩恵を受けたのは自分である，と強調して次のような印象的な言葉で自らの変化を語った
　Ｈさん： 素直に，私自身がね，あのーもっと素直に，綺麗なものは綺麗，感謝することは感謝
して，幸せだと思ったら幸せだ，美味しいと思ったら美味しいって素直にものを，す
ごい私は言うようになったかもしれない，って思えるんですよね。
しかし，H さんは一方で h 男君の GH での生活を決して楽観視しておらず，「同じこと（h
男君が GH の生活に適応できないこと）で悩んでいる，解消していない，仕方なければ辞め
ようという気持ちは変わらない」と h 男君の状態に対する心配も入居以来続いている。
【子について】
　母親は子の GH での状態をもちろんすべて把握しているわけではないが，折に触れて子の
表情や言動から把握しようと努めており，加えて世話人に尋ねたりして注意を払っている。
タイプⅠ（A・B・D・E・G・I） タイプⅡ（C・F・H）
GH で
すぐ慣れた，気の合う入居者，互いに干
渉しない，世話人に関心，世話人の手伝い，
宿泊増を希望
直後チック様症状，宿泊拒否，入居者と
のトラブルで精神症状
自己主張できるようになる，幸せそう，
親からの干渉のないスペース
宿泊拒否，落ち着けない，隣人が煩い
実家で
良い表情，日程の確認，GH についての
話題多い，所在なげ，お姫様
家族が煩わしい，家族からのケア変わら
ず
変化
ガイドヘルパーと頻繁に外出，食事会に
参加，簡単な外出は 1 人で，家族以外と
のコミュニケーション増
通勤が遠距離になる，親との外出を拒否
マンガを止めた，簡単な外出は 1 人で，
簡単な計算ができる，他人の悪口を言わ
なくなる
今後
社会との関わりを維持 犯罪が心配，別の GH か施設に転居する
かも
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適応的と思われる状態については，たとえば，「実家へ帰る頻度を減らしたがる，実家から
GH に戻る時間を早めたがる」ことを「GH での生活を嫌がっていない」と捉える。また，「と
にかくよく喋るようになった，言いたいことは言えるようになった」ことから「まずまずリ
ラックスできている」ことを，「喜んで世話人の手伝いをする，実家で世話人についてあれ
これ話す」などから「世話人に親しみを感じている」ことを，「苦情が来たりはしない，世
話人から『ちゃんとやっている』と言われる」ことから「問題を起こしてはいない」ことを，
というように推測している。
　これらとは逆に不適応状態として，衣服の袖を強く引っ張る（d 子さん），GH への宿泊を
嫌がる（a 子さん，f 子さん，h 男君），などがあった。このような様子は，入居直後に現れ
たり何年か経って現れたりしているが，h 男君以外はいずれも一時的なものに収まっている。
a 子さんと f 子さんが GH での起居を嫌がった理由ははっきり分からなかったが，適宜実家
に泊らせたり，母親が作業所の帰りに GH まで送り届けたりしているうちに，元の状態に戻っ
ていった。世話人や入居者に起因する問題としては，「世話人の態度が気に入らない（たと
えば，勝手にゴミを捨てた），隣人が煩い」と感じる（h 男君），入居者とのやり取りから精
神的ダメージを受けた（i 子さん），などがある。これらは解決が難しく，母親と世話人との
間で話し合いがもたれ，時間をかけて改善に向かっているものもあるが，入居者や世話人に
対する拒否的態度（h 男君）は常態化してしまっている。
　GH と実家の往復というリズムが習慣化されて時間の意識をもつようになると，実家に
戻った折，次回 GH に泊るのはいついつと確認する（a 子さん），カレンダーを見て母親の
予定を尋ねる（k 子さん），などが見られるようになる。一方で，居場所がないのか所在な
げにしている（e 子さん）などの様子を見せる子もあり，母親 E さんは一抹の寂しさを感じ
ている。また，GH では世話人の手伝いを買って出る d 子さんは実家では「お姫様」だと D
さんは笑っていた。
　休日は実家に戻ってはいるが，ガイドヘルパーとの外出の頻度が増えた（b 男君），学校
時代の友達との食事会に定期的に参加する（e 子さん），など親とは別行動で過ごす時間が
増えている。簡単にいかれる所には 1 人で行けるようになった（b 男君，d 子さん），簡単
な計算ができるようになったり（ｈ男君）という変化も聞かれたが，これらは母親が週末練
習をさせた成果である。B さんは「私が楽したいからね（笑）」，H さんは「だんだんだんだ
んできるようになってきたんですね，だから学習というよりは実践」と述べている。また，
c 男君は大好きだったマンガ雑誌の定期購読を「もう僕は大人になった」「子どもじゃない」
などと言って止めてしまった。f 子さんは作業所が遠くなってしまったため通勤に電車を使
うようになったが，F さんは，このことには新たな経験ができるというプラス面もあるが，
親の目がないところで買い食いなど勝手なことをするというマイナス面とがあると考えてい
る。
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　子の将来の生活について，A さんはできるだけ長く社会と繋がりを持たせたいと考えて
おり，本人のプライドのためにも少しでも収入のある作業所への通所を続けさせたいとのこ
とである。
【世話人・GH について】
　GH でのケアに対して母親からはまず「本当によくしてくれる」「不満はない」などと肯
定的な言葉が聞かれた。B さんは，週末に b 男君が世話人や入居者と外食に行ったりして楽
しそうにしているのを知り，そのようなちょっとした工夫に感謝している。また G さんは，
言葉を使うことの難しい g 君の身振り手振りを世話人が長期間かけて理解してくれるよう
になったことを，g 君の成長という面も含めて大変喜んでいる。「世話人の人数が多いと引
き継ぎに不安がある（D さん）」など子の個性や状態の把握が不十分になることへの懸念が
聞かれる一方で，「当初交替制には不安があったが，1 人よりは良いと思うようになった（H
さん）」とのコメントもある。また，F さんは「してくれ過ぎて自立心が育たないのでは」
と感じているが，世話人は大変多忙で本人にあれこれ教えている余裕はないだろうとの推測
から，この点に関しては今後も要望するつもりはないとのことだった。また，これも丁寧な
ケアの裏返しと捉えられるが，個室の掃除を丁寧にするなどのことが却って子にとっては負
担になる場合もある。h 男君はゴミを見られることを嫌がっており，子の個性によって世話
人の言動はプラスにもマイナスにもなっている。
　a 子さんの入居した GH には，重度から軽度まで異なる障害程度の入居者がいる。A さん
は当初このことを問題視していたが，中度である a 子さんが世話人のサポートをして重度の
入居者をケアしたりしていることを知り，GH での生活が多様な入居者から構成されること
は決して悪いこととは限らないと考えるようになった。
タイプⅠ（A・B・D・E・G・I） タイプⅡ（C・F・H）
世 話 人 に
よるケア
良く見てくれる，コミュニケーションに
努力，生活を楽しくという工夫
頼りになる人が１人欲しい，少人数で
しっかりみてほしい，年齢相応の対応を，
衣類・歯磨き・生理時の処理をチェック
してほしい
不満ない，複数によるケアの良さ
忙しそう，遠慮，親の役割をどう認識し
ているのか？，自主性自立性を尊重して
ほしい
プライバシーの侵害
GH の課題
障害程度（統一？多様？），障害の変化
への対応，他の入居者との関係，緊急時
の対応，親との連絡
GH 経験自体に意味あり
医療面が心配
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【周囲の反応】
　G さん一家にとって g 男君の入居は大変大きな意味を持っていた。g 男君は以前少し荒れ
ていた時期があり，家の中のものを壊したり近隣に迷惑をかけたりしていたので，家族全員
に「被害者意識みたいなもの」があった。しかし，お互い冷却期間を置いてみると「改めて
家族だったなあ」と思うことができるようになったとのことである。
　家族 1 人 1 人についての語りはあまり多くは聞かれなかった。父親は，稽古ごとに付き添っ
たり GH と実家との送迎をしたりするが，様々な判断や決断は主に母親が担っており，「自
分たちの老後の問題も含めて夫には相談できない（H さん）」という声も聞かれた。兄弟姉
妹に関しては，母親と障害者であるきょうだい双方に対する思いやりに感謝する，という発
言が聞かれた。将来については「きょだいのことを時々気にかけてくれればそれだけで良い
（F さん）」と考えている。
　友人知人からの反応としては，入居させたことを非難するもの，羨ましいというもの，そ
れが当然という 3 通りがあった。I さんは同じ作業所の母親たちの「そんな子捨てみたいな
こと，よくするのね」という言葉を引いて「すごい偏見」だと指摘した。H さんは，養護学
校で h 男君の先輩だった男性の母親から「GH に入れたことはとてもラッキー，親子で離れ
られるなんてほんとに羨ましい，だんだん歳をとってくると，別になりたくても経済的な面
でもなんでもどんどん離れられなくなる」と言われ，入居できたことのありがたさを感じた
という。また，D さんは，友人から「普通だったらもういないんだからね，そういう風に思
わなきゃだめだ」と言われた。
４．分析と考察
　私たちの人生において，個人史を分かつ何らかの境界線（boundary）を個人が越えて，
新しい生活状況に直面していく事態は「移行」と呼ばれる。移行は，就学，就職，結婚，出
産など人間としての発達段階を節目とするものもあれば，一生の間に社会や個人単位で起こ
る様々な出来事を節目とするものもある。移行はさらに，その事態の占める空間時間の大き
さ，一時的か永続的か，付加的か喪失的か，事態開始のコントロールの可能性，変化発展の
タイプⅠ（A・B・D・E・G・I） タイプⅡ（C・F・H）
家族
被害者意識→家族の一員という意識
父親：嫁に出した気分，稽古事の付き添
い，母親への声かけ，母親の行動を肯定
姉妹：母親にとってのよき理解者，ひが
まず協力的
父親： GH と実家との送迎，相談で　き
ない
兄弟： 頼らないで済むようにしておく、
将来も疎遠だろう
友人・知人
非難「よく入れた，子捨てだ」
普通なら離家して当然の年齢だ
世話人に対する罪悪感はナンセンス
入居できてラッキー
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可能性，などにより多様な側面をもつ（Minami1987:41）。移行がどのような特徴をもつも
のであれ，「以前のライフスタイルの大きな変更を伴うような移行（藤崎 2008:11）」は危機
的移行と呼ばれる。危機的移行は，当人にとって必ずしもマイナスの事態であるとは限らな
い。たとえば職場での昇進，結婚，子どもの誕生など，本来肯定的に評価すべきはずの出来
事においても，我々は混乱やストレスを感じることがある。それでは，移行に伴う混乱を処
理し生活世界を再構成するプロセスには，どのような要因が影響を与えるのだろうか。
　Moos and Schaefer（1986:20）には図 1 のような「人生の危機や移行を理解するための概
念モデル」が示されている。危機や移行のあり方を決定づけるのは，（1）出来事に対する認
識と評価，（2）適応のための課題のどれをどのように達成するか，（3）課題達成のためにど
のようなスキルを用いるか，である。そしてこれらは，個人的要因，事態のもつ特性に関す
る要因，社会や環境に影響される。「（2）適応のための課題」には①置かれた状況を意味付
けし自分にとっての意義を理解する，②現実に向き合い必要とされていることに応える，③
家族や友人その他支援者との関係を保つ，④感情のバランスを保つ，⑤肯定的な自己イメー
ジおよび遂行能力と制御能力に関する感覚を維持する，の 5 項目が挙げられているが，特に
①状況に対する意味付けは「繰り返し戻らなければならない継続的な課題」であるとされて
いる（同 :10）。
また，Minami（1987:38）は，「（2）適応のための課題」にほぼ重なる内容を「生活世界の
再構成のための項目」として整理し，①認知的再構成（想定・シェマの再体制化），②個人
間の再構成（役割期待・社会的地位・社会的ネットワークの再体制化），③意志の再構成（価
値と目標・計画とプロジェクトの再体制化），④安定した感情の回復，⑤行動の再構成（活
動パターン・スケジュールの再体制化・新しいスキルと能力の獲得），⑥自我同一性と自己
概念の再形成，を挙げている。一方，Brammer（1991:21-2）は，移行や危機に対して私た
ちがどのくらい深刻に反応し，その反応がどのくらい続くかは，次の 4 要因に依るとする。
①自分自身にとっての移行の意味，②移行に対する感情をどのくらい表出するか，③これま
での移行体験の活用，そして，④自分を支援してくれる制度や組織その他対処のための資源
がどの程度あり，それらがどのように機能するか，である。
図 1　人生の危機や移行を理解するための概念モデル─ Moos and Schaefer（1986）より─
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　これらの先行研究が危機的移行への対処に関して共通して注目している影響要因は，（1）
移行に対する意味付け，（2）支えてくれる人間関係，（3）情緒の安定，の 3 点である。以下
では，前章で整理した調査結果を振り返りながら，子の離家という危機的移行への対処のあ
り方，子との新たな関係の築き方が，これら 3 要因とどのように関連しているかを考察する。
（1） 子の離家と自らの役割の変化に対する意味付け
　図 2 は GH 入居から親亡き後へと続くプロセスにおいて，子の生活の場とケア提供者の変
化を模式的に表したものである。母親にとっての危機的移行とは，この図 2 でいえば ［ア：
親と同居］している子をケアする生活から ［イ：GH 中心の生活］を送る子を見守る生活へ
の移行のことである。
 ［イ］ という時期は，離家したとはいえ親はまだ健在であり，子が時折親元に帰って共に過
ごす時間も持てる。したがって，［イ］ ではこれまでの親子の関係をある程度維持すること
ができる。しかし一方で［イ］ は，いわゆる「親亡き後」である ［ウ］ へと確実に向かう時
期でもある。［イ］ の意味として［ウ］ への準備期間という価値に重きを置けば，子に無理
のない範囲でできるだけ ［ウ］ に近い生活に慣れさせるよう配慮するだろう。例えば，タイ
プⅠの D さんが「自分から連絡したくなるだろうから」と携帯電話を持たせるのを止めたり，
同じくタイプⅠの I さんが「要望はまず世話人に」という姿勢を子に見せ続けるのは，この
ような認識によるものだと考えられる。一方，タイプⅡの C さんや F さんが子と頻繁な接
触を保つのは，「時期［イ］は［ウ］への準備期間である」という認識よりも，「自分で十分
なケアをしたい」「ケアを社会に託すのは申し訳ない」との思いのほうが勝っているからな
のではないだろうか。
　GH 入居後の子に対するケアは，世話人と親とで行っていくが，分担の仕方も変化の速度
も，時期［イ］の意味を踏まえた自らの役割に対する認識に応じて，母親がある程度決める
ことができる。タイプⅠの母親は，世話人に対して子とコミュニケーションを図り子をより
深く理解してほしいと望む。そして，そのようなことのできる人が 1 人または少人数で自分
図 2　親元からの自立のプロセスとケア
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に代わって適切なケアをしてほしいと期待する。これは，ケアの主役を徐々に世話人に譲っ
ていかなければならないという意識の表れであると考えられる。一方，タイプⅡの母親は，
世話人によるケアは親のように完璧ではない，世話人にはできないことがあり世話人のでき
ない部分は親の役目である，とする。しかし，子それぞれにとって大切なケアこそ世話人が
できるようになる必要がある。そのためには，親は世話人に伝えたいことを伝え，世話人は
それに答えるべく努力する機会を持ってもらわなければならない。いつまでも母親が手を出
してしまうのは，もちろん愛情ゆえではあろうが，この必要性に対する認識不足に起因する
とも考えられる。
（2） 支えてくれる家族や友人の存在
　移行期にある母親にとって，ともに「嫁に出す気分」を味わった父親の存在は重要である。
藤松・野島（2002）は，母親による子の自立の受容と父親の役割との関連について述べる中
で，父親が家族と情緒的交流をもつことは，母親における子の自立の受容，寂しさや孤独感
の軽減，個人役割への自己投入，にプラスであるとして，父親には母親に対して道具的サポー
トよりも情緒的なサポートが求められることを指摘している。タイプⅠの父親からは，積極
的にいろいろなアドバイスをする，母親のすることを肯定的に評価する，母親の寂しさを推
測して言葉をかける，などの情緒的サポートがあった。また，きょうだい（母親にとっては，
子）の存在も大きい。GH 入居後，特に女性のきょうだいは母親の健康を気遣い，一方，男
性のきょうだいは将来障害のあるきょうだいの面倒をみる意思を示してくれたり，同居を申
し出てくれたりしており，新たな生活を明るい気持ちで捉える助けをしてくれている。
　清水（2004）は，子の巣立ちに伴う母親のアイデンティティの危機と職業との関連を調査
し，専業主婦群ではフルタイム群に比べて望ましくない状況に陥る確率が高いことを明らか
にしている。そして，そこには社会との接触の少なさが影響していること，独立した者同士
の対等な関係である友人の存在が重要であること，とを指摘している。この点については，
調査対象の 9 名とも，以前からの仕事やボランティア活動を続けて社会との接触を保ってい
るので，友人の類の人間関係も維持されていると思われる。また，障害者に関する勉強会に
参加したり，地域の行事に携わったりして，そこでのメンバーとの交流も行っている。支え
られているという意識の有無は別としても，様々な人との交わりは新しい生活を作っていく
ための力になっていると考えられる。
（3） 情緒の安定
　子の GH 入居直後には，複数の親が危機的移行の初期にみられる混乱と空虚感に襲われて
いる。「子が辛い思いをしているとしたらそれは自分のせいである」という D さんの自責の
念は，代理決定をしなければならない知的障害者の親が折に触れて感じる心の痛みであり，
離家決断はその中でも最も強いものの 1 つとして D さんの気持ちを混乱させたと考えられ
る。C さんの「飛んでいって c 男君の顔を見たい」という思いと，I さんが親しい友人との
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電話で思わず落とした涙は，新しい生活の始まりにみられる「愛着の対象，慣れ親しんでき
た人間関係から引き離された混乱」であり「自己定義の手段を失った空虚感」の表れである
（ブリッジズ 1994）と言えよう。
　その後 D さんと I さん（ともにタイプⅠ）が子の不在にも慣れ穏やかな気持ちで過ごし
ているのに対して，C さん（タイプⅡ）は，自らの病気への不安もあり落ち着かない精神状
態であることが多いという。自らの今後が心配になると c 君のことも必要以上に心配になる
とのことで，それが c 君への接し方にも影響を与えているようである。同じタイプⅡの H
さんは「入居以来同じことで悩んでいる」と語っているが，「同じこと」とは，離家による
新しい生活に h 男君が苦しんでいることを指す。これは，周囲が気になり共同生活が苦手
であるという h 男君の個性に起因するものであり，数年にわたり好転の兆しが見えないので，
支援者側からは，h 君の個性が変わらない以上共同生活は断念しなければならないのではな
いか，というアドバイスも受けている。しかし，H さんは h 男君の辛そうな表情や声に接
すると自らも混乱してしまい，冷静に次のステップを考えられないまま「逃げ場として実家
を提供する」という方法で h 男君を支え続けている 4。
　僅か 9 名の事例ではあるが，危機的移行への対処に影響するとされる 3 つの要因は，母親
が離家後の子との関係を再構築するにあたっても影響を与えることが示唆される。特に，子
との関係のとり方を 2 つのタイプに分けているのは，（1）移行に対する意味付けの相違，即
ち，子の離家とそれに伴う自らの役割変化に対する認識の相違である。タイプⅠの母親は，
この移行の意味を納得している，あるいは納得しようと努めている。一方，タイプⅡの母親
においては，子への強い愛着や子を預けることへの罪悪感が，子のとの新たな関係構築の重
要性に対する認識を困難なものにしていると考えられる。
　母親にとって今回の危機的移行は，子のそれによって引きこされ，しかも同時期に重なる
という特性をもっている。子が新しい生活に適応していかなければ，母親も自らの移行に的
確に対応することはできないだろう。しかし同時に，子の離家後の生活が楽しく充実したも
のであるためには母親の意識と行動が重要である，と言うこともできる。本研究の調査から
見えてきた母親の課題は，子を抱え込まず，社会を信頼し，ケアの社会化に対する過剰な罪
悪感を抱かず，子の状態を注意深く冷静に見守りながら，子との新しい関係を築くこと，で
あると言えよう。
５．おわりに
　親は，いつかはいなくなる。そのとき初めて自分の家以外での暮らしを余儀なくされると
したら，周囲の支援なしに生きることの難しい障害者は，その後の人生を穏やかに送れるだ
ろうか。さらに遡って，成人に達してから親がいなくなるその時までの人生が，青年期まで
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と同様，ひたすら親とともに歩むものであって良いのだろうか。「親亡き後」に対する親の
不安とそのときの子の混乱を軽減するためには，また，子がその年齢や発達にみあうノーマ
ルな人生のプロセスを経験するためには，子の生活世界の中からたとえ部分的にでも親が姿
を消し，子が社会と直接やり取りする機会を増やすことが肝要である。 
　親によるケアがまだ可能な時期に離家させることの意味は，離家してから親が亡くなるま
での期間を親子共に経験できることにあると考えられる。そうであるとすれば，母親に求め
られるのは，その意義を十分認識し「この時期に子にとって必要なことは何か，この時間を
どのように過ごせば望ましいのか」を考えること，そして，それに対して自分はどのような
努力をすればよいかを意識しながらこの時期を過ごすことであろう。
　知的障害者の場合，理解や判断に困難が伴うため，様々な場面での決定は事実上親に委ね
られる。資源が用意され，本人が少なくとも拒否反応を示さなければ，あとは親の決断次第
で親元から自立する機会を得ることができる。親にとって長い間積み重ねてきた子との生活
は，そう簡単に変えられるものではない。しかしそれでも，子と離れてみようという決断を
する親が徐々に登場してきており，それぞれのかたちで新しい親子の関係を築くことに挑戦
している。そのような親に見守られながらの生活は，これまで不在とされてきた成人知的障
害者の暮らし方の 1 つのモデルケースとなると考えられる。
　本研究では，知的障害者が親元から自立するプロセスの中で，時間的には離家後を，また
自立の手段としては GH に入居するケースを扱った。また，子の障害程度も中度から軽度に
集中していた。今後の課題としては，まず，より多くの同様の事例を収集して本研究の調査
結果を検証することである。また，本研究で対象としなかった離家までの経緯，離家後の入
居先が大規模施設のケース，子の障害が重度のケース，等についても調査を行う。さらに，
母親だけではなく支援者からも回答を得ることによって，自立のプロセスの全体像をより広
い視点から把握し，多角的な支援につなげたいと考える。
注
1　 身体障害者の 60.6％，精神障害者の 34.6％に対し，知的障害者は 2.4％である。（平成 18 年版障
害者白書「障害別配偶者の有無」より）
2　 18 歳以上の在宅知的障害者のうち 69.9％が親と生活を共にしている。（平成 17 年度知的障害児
（者）基礎調査「18 歳以上の在宅知的障害者の共同生活者」より）
3　 この方法は「程度の差はあれ開放的な（＝インタビューイーが自由に回答できる）質問をイン
タビューガイドの形にまとめて，それを用いてインタビューを行うということ（フリック
2002:117）」と定義され，「何を質問すればよいかはある程度わかっているが，どのような回答
が戻ってくるか不明な場合に使用するのに適している（鈴木 2005:24）」と説明される。
4　表１備考欄にも記したが，本調査の後，h 男君は GH を退居して実家に戻った。
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How Home-leavings of Intellectual Disabled Change
Relations between Their Mothers and Them
UCHIDA, Aiko
　This study aims to clarify changes of the relation between persons with intellectual 
disability and their mothers after their home-leaving. We interviewed 9 mothers whose 
children have lived in group home for more than five years, and by analyzing their 
narratives qualitatively found two types of mothers’ attitude toward their children. One is 
to try to form a new relation on caring with her child, and the other is to maintain the 
nearly same one as before. Mothers who take the former get group home support stuffs 
to care their children and don’t come into contact with them on weekday when they stay 
in group home. On the other hand, mothers being very concerned about their children 
hope to keep in frequent touch with them and make them stay at home, talk on the phone 
several times a day, or often visit group home. The significance of home-leaving of persons 
with intellectual disability is to experience everyday life supported by someone except 
their parents. This experience can be also the one of independent life fit for their age, and 
will help their adaptation to next life stage after their parents’ death in the future. If 
persons with intellectual disability who have left home enjoy new life with co-residents 
and support stuffs, and moreover if their mothers understand the worth of home-leaving 
and their new role on caring, the group home living can be considered as a model of life 
style for persons with intellectual disability.
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person with intellectual disability, home-leaving, parent-child relation, attitude on caring 
